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I. Jogszabalyi hattér

A hatastanulmany készitésekor hatdlyos, a targyi vizsgalattal kapcsolatban fontosabb
orokségveédelmi jogszabalyok:

1979. évi 2. t. e. rendelet — ,,A kulturélis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona
jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat ¢és megel6zését szolgdld eszkozokrdl szo6lo”
Egyezmény kihirdetése,

1997. CXL. ,,A muzealis intézményekrol, a konyvtari ellatasrol €s a kozmiivelddésrol”,
2001. évi LXIV. torvény ,,a kulturalis 6rokség védelmérdl”,
191/2001 (X. 18.) Korm. rendelet ,,az 6rokségvédelmi birsagrol”,

68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet .,a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol™
(tovabbiakban: Korm. rendelet),

416/2017 (XII. 18.) Korm. rendelet ,a kulturdlis szakértéi tevékenység folytatasanak
feltételeirdl €s a kulturalis szakértoi nyilvantartas vezetésérdl”,

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl,

13/2015 (1I1. 11.) MvM rendelet ,,a régészeti leldhely €s a miiemléki érték nyilvantartasnak,
valamint a régészeti lel6hely és lelet megtalaldja anyagi elismerésének részletes szabalyairol”.

A 2001. évi LXIV. torvény — tovabbiakban: Kortv. - értelmében a régészeti teriiletek harom
kategoriaba sorolandok:

1. kiemelten vagy fokozottan védett régészeti leldhelyek,
2. nyilvantartott régészeti lelhelyek,
3. régészeti érdeki teriiletek.

Eloljaroban leszogezendd, hogy minden régészeti leléhely ex lege, a hivatkozott torvény
erejénél fogva védelem alatt all. (K&tv. 11. §)

1. Védett régészeti lelGhelyek —melyek jogszabalyban nyilvénittatnak védetté - esetében
kiemelten védett az a lelohely, mely “kivételes tudomanyos jelentdséggel, €s nemzetkdzi vagy
orszagos szempontbdl kiemelked6 fontossaggal bir”. A fokozottan védett leldhelyek esetén a
lel6hely ,tudomanyos jelentésége megallapithatd, és egy nagyobb tadjegységre nézve
kiemelked6 fontossaggal bir.” ( Kotv. 13. §.)

Ilyen védett régészeti jelenségek esetében fOszabalyként ,nem lehet olyan tevékenységet
folytatni, amelyben a lel6helynek akar részleges allapotromléasat eredményezheti” (Kotv. 13. §
(1)). A fészabélyon tul barmilyen 30 cm-t meghaladé f6ldmunkék esetén az 6rokségvédelmi
hatdsag engedélye sziikséges! (Korm. rendelet 53. §.)



2. Nyilvantartott régészeti lelGhelyek a kulturalis 6rokség védelmérdl szold torvény 11. §
alapjan ex lege védettek. Ezek esetében minden eddigi hasznélattél eltérd foldmunkaval, talaj
bolygatasaval jar6 tevékenység végzéséhez az 6rokségvédelmi hatdsag (eldzetes szakhatosagi,
szakhatosagi, szakkérdés vizsgalataban kozremiikodo hatosagi engedély, vagy orokségvédelmi
nyilatkozat) engedélye sziikséges. A Korm. rendelet 87. §. alapjan az 6rokségvédelmi hatdsag
hataskoérében meghatarozott szempontok alapjan vizsgélja, hogy a tervezett tevékenység
megfelel-e az Orokségvédelmi jogszabalyokban megfogalmazott kovetelményeknek. A
foldmunkéval jar6é beavatkozasokkal, fejlesztésekkel, beruhazéasokkal, beleértve az asvanyi
vagyon kitermelését is, a nyilvantartott régészeti leléhelyeket jogszabalyban meghatdrozott
esetekben és modon el kell keriilni. (K6tv. 19. § (1)). A régészeti orokség elemei eredeti
helyzetiikbol csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el. (Kotv. 19. § (2)).

A régészeti Orokség elemeit lehetdleg eredeti helyiikon, eredeti allapotukban, eredeti
Osszefiiggéseikben kell megorizni. (Kotv. 10. § (1)) A foldmunkaval jaré beavatkozésokkal,
fejlesztésekkel €s beruhdzassal veszélyeztetett régészeti lelOhelyeket el jogszabalyban
meghatarozott esetekben el kell keriilni, amennyiben ez nem kovetkezik be, el6zetesen fel kell
tarni (Kotv. 19.§ (1-2))! A régészeti feltarasok koltségeit annak kell fedezni — a ment6 feltaras
kivételével-, akinek az érdekében a feltaras sziikségessé valt. (Kotv. 19. § (3))

A helyben meg6rzendd épitett 6rokségi elemekrdl a Kotv. 10. § (1) alapjan a Korm. rendelet
46. § (1-3). alapjan kell gondoskodni.

A nyilvantartott régészeti lelohelyekkel kapcsolatos hatdsdgi nyilvantartdst a
Miniszterelndkség Kulturalis orokségvédelemért €s kiemelt kulturdlis beruhdzasokért felelds
allamtitkarsag vezeti, és szolgaltat adatot (Ko6tv. 71-72. §.- Korm. rendelet 3. § (1(c)).

A fent vazolt eljarasi rend €s engedélyezési folyamat a védett régészeti lelohelyek esetén is
érvényesek.

Régészeti érdekii teriilet ,,valamennyi teriilet,... amelyen régészeti lel6hely elokeriilése varhato
vagy feltételezhet6”. (Kotv. 7. § 29.)

Amennyiben ismeretlen régészeti leldhely kertil el6, a végzett tevékenységet abba kel hagyni,
és gondoskodni kell a teriilet 6rzésérdl, mikézben haladéktalanul jelenteni a teriiletileg illetékes
hatosagnak, aki a mentofeltarasra jogosult muzeumot (a feltarasra jogosult szervnek), értesiti,
ami haladéktalanul megkezdi a Kotv. 24-25. § szerint a régészeti 6rokség mentését. A fenti
kotelezettség mind a felfedez6t, mind a kivitelezét, mind az ingatlan tulajdonosat, az épittetot
és kivitelez6t egyarant terheli. Az illetékes muzeum koteles a feltarasi tevékenységet
haladéktalanul megkezdeni, illetve végezni. Ez a tevékenység engedélyhez nem kotott. (Kotv.
24.8§.)

A kulturdlis 06rokség elemeiben, igy régészeti leldhelyben okozott kar, illetve ezek
megsemmisitése, tovabba a jogszabaly altal eloirt bejelentési kotelezettség elmulasztasa
Orokségvédelmi birsag kirovasat eredményezheti, tovabba a cselekményt a Biintetd
Torvénykonyv biintetni rendeli, illetve a Kotv 82.§, illetve 85. §, tovabbaa 191/2001. évi Korm.
rendelet alapjan 6rokségvédelmi birsaggal sujthato.



A lelet, illetve leldhely megtaldloja-bejelentdje jutalomban részesiilhet (Ko6tv. 26. §., 68/2018.
(IV. 9.) Korm. rendelet 55. §.).

Kiilon kiemelendé az orokségvédelmi szempontbdl mindsitett nagyberuhazas. Ennek soran
nagyberuhdzdas alkalmaval (K&tv. 7 § (20)) minden esetben elézetes régészeti dokumentéciot
kell készittetni (Kotv 23. § B-G; Korm. rendelet 37-40. §), melyet a foldmunkaval jard
tevékenység engedélyezésére vagy a foldteriilet megszerzésére iranyulé azon elsé hatdsagi
eljards megindulésara irdnyuldé kérelemhez kell mellékelni, melyben a hatésag eljar vagy
szakhatosagként vagy szakkérdés vizsgalataval kézremiikodik. (Korm. rendelet 40. § (7))

A Kotv. 85/A § (1) szerint orokségvédelmi hatdstanulmanyt kell késziteni a telepiilés
telepiilésfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa soran. Ha a telepiilésfejlesztési koncepcio
készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ald vont teriiletre nincs Orokségvédelmi
hatastanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ala vont teriiletre el kell
késziteni.

Az Orokségvédelmi hatdstanulmanyban megfogalmazott értékvédelmi terv szerint kell
meghatdrozni az Orokségvédelemmel érintett teriiletekre vonatkozé telepiilésfejlesztési és
telepiilésrendezési eszkozoket. (Kotv. 85/A § (2))

Az aldbbiakban a telepiilés rendezési tervi mddositdsokhoz, azok Orokségvédelmi
érintettségének tisztazasdhoz készitett orokségvédelmi hatastanulmanya kovetkezik.

I1. Orokségvédelmi vizsgilat

A telepiilésrendezési tervhez készitendd oOrokségvédelmi hatdstanulméanyt a hatdlyos, a
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
pontjai, illetve 14. melléklete alapjan késziilt.

1.) Telepiiléstorténet

Foldrajzi kornyezet

Foldrajzi kornyezet

A kozség a Kisalfoldon, a Gydri-medence részét képez6 Szigetkoz kistajon talalhatd, azon beliil
is a Fels6-Szigetkozben. A mélyben kristdlyos alaphegységre igen nagy vastagsagu iiledék
halmozddott fel, amib6l jelen tanulmanyban a felsd-pleisztocén — holocén kort folydvizi tiledék
a (tobb 100 méteres vastagsaggal) jelentds. A kistaj a fdmedret képezd Oreg-Duna hordalékhata
és a téle délre futd, a Mosoni-Dundaval hatarolt, 6vzatonnyal és egykori mederagakkal szabdalt
artéri helyzetli hordalékkup siksdg, nagyon kis reliefkiilonbséggel. A plleisztocén végén
4thelyezodott eroziobazis felé sietdé Mosoni-Duna fejlédése sordn szamos agaz/fosszilis
medret/Ovzatonysorozatot hagyott maga utin, mely Mecsér természeti foldrajzi kornyezetét
alapvetéen meghatarozza. Ezen a kis reliefkiilonbségli, arvizzel jart tertileten a hordalékhatak
képezték az egykori emberi megtelepedések helyszineit.



Dovényi: Magyarorszag Kistajainak Katasztere, 2010. (Magyar Tudomanyos Akadémia,
Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, Budapest)

2.) Torténeti adatok

A falu nevének eredete szlav eredetii, etimoldgiajat tekintve kardver6t, kard készit6t jelent, ami
Arpad-kori eredetére és funkciojara is utal egyben.

Telepiilés torténet

Moson varmegye legdélkeletibb telepiilése 1208-t61 adatolt villa Mecher néven. Eredetileg
magyar lakossaga mellé 1279 koriil kunok telepiiltek be. Nemesi csalad neveként (vélelmezhetd
az innen vald szarmazas, itteni birtoklas) t6bbszor elofordul — 1358, 1397, 1413, 1418, 1420,
1421, 1425, 1432. 1414-ben hibasan Checher, illetve Mechyer 1430-ban, poss. Mecher 1493-
ban. Zsigmond idején (1407-1437) Hosszafalu (poss. Hwzywfalw) néven emlitik, a libényi
apatsag birtokaként. A 16-17. szazadi oklevelekben Hosszufalu, ,,alias Messer”. Hol Moson,
hol Gydr varmegyéhez szamitottak ekkor.

Hataraban a 1€bényi apatsag birtokai sorakoztak, de kdznemesei mellett részben a nagy hirti
Szentgyorgyi grofok is birtokosok voltak a faluban a korszakban.

1417- a lébényi Szent Jakab apatsag apatja, Simon fordult a nadorhoz, miszerint elédje Lébény,
Szentmiklos és Hosszafalu telepiiléseit és tartozékait nem tudta megvédeni, ezért az ovari
kiralyi var varnagyainak oltalma aléd helyezte azokat. (A kiralyi var Veresk6i Wolfardus altal
térténd zalogba vétele miatti jogi vita szolgaltatta az apropojat)

A mohécs utani idokben a 1ébényi bencés apatsag is regresszioba fordult, a kozség plébanos
nélkiil maradt, igy nem is csoda, hogy hamarosan — I Ferdinand és Miksa uralkodésa idején -
protestanssa lettek lako6i. Csak mintegy szaz év mulva rekatolizalt, de csak a protestansok
csupan kisebbségbe szorultak.

1643-t61 a Zichyek szentmiklési uradalmahoz tartozott.

1787. évi urbéri iratokban Mecserj néven emlitik. Régi templomat 1697-ben Zichy Istvan
yjittatta fel, tehat ezt megel6z6en, mar régészeti korban templom allt itt), mai templomat pedig
1900-ban, Winckheim Krisztina gr6fnd épittette 4t neoromén stilusban.

A torok utani telepitések és gazdasagi fejlesztés eredményeként a 18. szdzad végére Licko-
pusztan (Litzko, vagy Liczkoéi-puszta) mar kiterjedt gazdasagi komplexum, szdmos épiilettel
rendelkez6 viragzé majorsag 1étezett.



Irodalom:

Borsa Istvan: Zsigmondkori oklevéltar VIII. (1421) (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I1.
Forraskiadvanyok 39. Budapest, 2003)

C. Téth Norbert — Lakatos Balint: Zsigmondkori oklevéltar XII. 1425 (Magyar Orszagos
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Maélyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltar VI. (1417-18) (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 32. Budapest, 1999)

Malyusz Elemér: Zsigmondkori oklevéltar VII. (1419-20) (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvényai, II. Forraskiadvanyok 37. Budapest, 2001)

Takécs Kaéroly: Ordkségvédelmi hatastanulmany — Régészet. Mecsér, 2005. (XJM Ra 41-
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Tasnadi Nagy Gyula: Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
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4.) Mecsér a katonai felmérési térképeken:



az els6 katonai felmérésen (1763-1785)

Masodik katonai felmérés (1806-1869)

19. szazad kozepi kataszteri térkép



Harmadik katonai felmérés (1869-1887)




ITI. Régészeti fejezet

1.) Mecsér teriiletén az alabbi régészeti lelohelyek ismertek

51064 — Mosoni-Duna meder a strand elott
A lel6hely Hédervar kozigazgatasi teriiletére is atterjed!
Helyrajzi szamok: 34/3.
LelShely jellege: Gjkori hajo.

Té6th Janos Attila helyszini szemléje, 2005 (KOH 600/2056/2005)

A leléhely egy, a mecséri strand el6tti Duna-parton, attél mintegy 20 méterre, a zatony
sodras fel6li oldalan talalhat6 ujkori hajoroncs.

51448 — Felszabadulas utca északi oldala

Helyrajzi szamok: 371/1-2; 372; 372; 374; 382; 390; 391; 421/1-9, 11; 425/1; 427, 428,;
430; 431; 432/2; 434.

Leldhely jellege: kozépkori telepnyom.
Takécs Kéaroly terepbejarasa, 2005 (XJM Rég. A. 41-2006)

Takacs Karoly a Duna egykori aganak keleti magaspartjan talalta a szdérvanyos
kozépkori keramiatoredékeket. (Ugyan ennek az dgnak a folytatdsaban taldlhatd a
Felszabadulas utca déli oldala -51449 - lel6hely is.)

51449 — Felszabadulas utca déli oldala.

Helyrajzi szamok: 0124/113, 115,117,119, 121, 123; 438; 439; 440/1-11, 13-20; 446/1-
2;447.

Lelohely jellege: kora-Arpad-kori telepiilés.
Takécs Kéroly helyszini szemléje, 2005 (XJM Rég. A. 41-2006.)

A kozség belteriiletének déli felében, egy valaha volt Duna-ag keleti magaspartjan
talalhato az Arpad-kori telepiilés nyoma. (Ugyan ez a magaspart folytatodik a
Felszabadulés utca €szaki oldala lel6helyen -51448 — is.)

53266 — Tora-diilé.
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Helyrajzi szamok: 028/26-29.
Lel6hely jellege: romai és k6zép-kori telepiilés.
Losonczi Maté terepbejarasa — 2005. (XJM Ra 69-2004; XJM Ra 36-2004.)

A lel6hely a falutdl nyugat- északnyugatra 1évo szantasban, egy kissé magasabban fekvo
enyhe kis dombocskan keriilt eld. A nem tul kedvezd viszonyok k6zott megfigyeltek
szerint a déli felében a kozépkori, északi fleéen a romai keramiak jelzik a leléhelyen
beliili differencialédast.

57494 — Kovecses-diild.

Helyrajzi szamok: 0124/25, 48, 64, 55, 58, 70, 72, 74, 101, 103, 105, 107, 109, 111,
113, 115,117, 119, 121, 123.

Lel6hely jellege: avar- és Arpad-kori telepiilés.

Jankovich- Bésan Dénes- Nagy Levente — Figler Andras — Aszt Agnes — Losonczi
Maété terepbejarasa (HMM Rég. Ad. 1261. 2005; XIM Rég. Ad. 46-2005.).

A falut6l dél-nyugatra fekvd Kovecses-diildben talalhato a leldhely, mely egy Duna-
meder déli, azaz jobb parti oldalan keriilt el6.

75163 — Malomkunyhé- és Haraszti-diilé
Helyrajzi szamok: 0149/19, 22-25, 63, 66-67; 015/2, 501.
Lel6hely jellege: romai és kozépkori telep.

Rajna Andras adatgytjtése majd Bird Szilvia jelentése, 2010. (XJM Rég. Ad/184-10.);
Polgar Péter probadsatasa 2011 (RR Ad/642-2016.)

A Duna gatrendszereinek rekonstrukcioja alkalmaval taldlta a lelohelyet Rajna Andras,
a falu keleti szélén , kissé magasabban fekvd szantasban. Ezt kovetden Polgar Péter
végzett probafeltarast, és tart fel néhany, azonosithatatlan koru, kisebb intenzitast
telepiilési jelenséget.

80773 — Janoshazai-diilo
A lelohely Mosonszentmiklos kozigazgatasi teriiletére is kiterjed!
Helyrajzi szamok: 0102/22, 24, 25; 0103.

Lelohely jellege: Arpad-kori telepnyom.



11

Takécs Karoly szemléje, 2012 (KOH 600/2247/2012.).

A kozségbol az 1. sz. fout felé vezetd bekotduton, egy fosszilis Duna-meder melletti, a
medret északrol kiséré dinén jelentkezd, kozepes intenzitasi Arpad-kori telepiilési
nyom.

84833 — Faluszéle.

Helyrajzi szamok: 302; 303; 305; 306; 308; 309; 310; 311; 314; 317; 318; 319; 415/1;
416.

Leldhely jellege: Arpad-kori telep.
Losonczi Maté helyszini szemléje — 2013. (RR Ad. 267-2014; RR Ad 542/2015.)

Egy markans Duna-meder jobb parti magaspartjan talalhaté leléhely. Losonczi Maté
talalta gazos, avarral boritott felszinen, egy keskeny, viszonylag alkalmas parcellaban,
ahol jellegzetes Arpad-kori toredékek (koztik bogracs-perem. hevertek a szénton. A
kedvezétlen feltételek ellenére megtalalt leldhely elég intenzivnek vélhetd.

85207 — Kovecses-diilé I1.
Helyrajzi szamok: 0124/69-75, 85-86, 103, 105-110.
Lel6hely jellege: avar (kés¢-avar)- kori (?) telep.

Losonczi Maté helyszini szemléje - 2013 (RR Ad/269-2014; RR Ad/543-2015);
Czigany David régészeti feliigyelete — 2013 (RR Ad/305-2014 )

A falut6l délre, a Duna jobb partjanak kisebb kiemelkedésén talalhatd, feltételesen
(kés6-)avar kori (esetleg 6skori) telepiilési nyom (egy a mai meder éltal rongélt arok).

Nyilvintartisba vétel alatt — Luczernas-kert
Helyrajzi szamok: 185/3; 342-344; 350-353.
Lelbhely jellege: kora-kozépkori (Arpad-kor) telepiilés.
Losnczi Maté terepbejarasa — 2022. Losonczi Maté lel6hely-bejelentdje.

A falu belteriiletén, egy egykori Duna-meder jobb parti magaslatan talalhatjuk a
lel6helyet. Ugyan ezen foldrajzi kornyezetben, feltételezhetéen ugyan ennek a
magaspartnak a folytatasdban talalhat6, esetlegesen ugyan ennek a leléhelynek az
¢szakabbi tajai- a Falu-széle és a Tora-dilo lelohelyek (ha ez a feltételezés helytallo,
értelmes etimologiat nyer a kozépkori ,,Hosszifalu” elnevezés, mely a Duna jobb
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partjan, hosszan elnyuld szarazulaton biztosithatott megtelepedésre alkalmas helyszint
a kozépkori telepiilésnek). Itt keriilt el6 a magasabb fekvésii térszinen a lel6hely, melyet
kora-kozépkori (avar- vagy Arpad-kori) keramiéval lehet datalni.

Masik telepiilésen nyilvintartott, de a kozigazgatasi hatirt érinté lelohely:

e Kimle, Orszaguti-diild — 57591: a harmas kozigazgatasi hatdron taldlhaté lel6hely.
Jellege: rémai 6rtorony (burgus). (XJM RA 229-09.)

A fejlesztési koncepcid részét képezd, valtoztatdsi szandékkal érintett teriiletek az
orokségvédelmi hatdstanulmény szakmai elvarasai szerint terepbejarassal vizsgalva lettek, azok
régészeti érintettségeinek/konzekvencidinak felderitését vizsgdland6. Az aldbbiakban a
terepbejaras megfigyeléseit, tanulsagait rogzitettiik.

2.) Terepbejirasi naplo

2022. jantarjaban keriilt sor a fejlesztésekkel, médositasokkal érintett teriiletek bejarasara. Az
idészak nem kimondottan terepbejardsra alkalmas iddszak, és ez megfelelden vissza is
igazolddott, kivalt januér 8-9-€n, mikor sziirkére fagyott talaj volt mindeniitt, sem az észlelést
nem segitette, sem az esetlegesen megtalalt targyak vizsgalatat nem tette lehetové. Mindezek
mellett a sziirke, felh6s 1d6 (folyton fjo fagyos széllel) szintén nem valt a terepi bejaras,
megfigyelds elonyére.

A bejaras soran tapasztaltak:

o (sdrda- kiilonleges idegenforgalmi teriilet létesitése (011/3 hrsz): a csarda
teriilete keritett maganteriilet, igy bemenni nem volt mdd, de értelme sem lett
volna, 1évén burkolt, épiilettel fedett teriilet, illetve juhakol, ennek megfelelden
latni sem lett volna mit. fgy a kornyezetének bejérasa maradt. Az északi oldalon
keritett 16legel6 talalhatd, reménytelen is a bejaras (meg nem is ajanlott), a déli
oldalon szant6 volt. A szantd kicsit kavicsos, csonttd és sziirkére fagyott r6gos
feliiletii volt, az észlelési nehézségek mellett régészeti emlék nem Kkertiilt eld, a
morfoldgia sem volt kiilondsebben igéretes lelohely 1étére

A teriilet dél felé
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Eszaki parcella
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kereskedelmi-gazdasdgi teriiletbdl falusias lakoteriilet (120/2 hrsz.): a teriilet
teljesen bered6sodott, szélein bozdtos, teljesen alkalmatlan barmi régészeti
vizsgélatra.

Ipari-kereskedelmi teriiletbdl kereskedelmi-gazdasdgi teriilet (Tsz- 013/14-16
hrsz.): a belteriilet déli szélén levo egykori Tsz teriiletét érinté mddositas. A
tertilet magénteriilet és keritett 1évén nem volt bejarhato, de itt sem lett volna
nagyon értelem, hiszen fiive és térburkolattal fedett teriiletek valtakoztak
épiiletekkel, igy nem lett volna miért régészileg bejarni. Igy itt is a kornyezete
bejardsa maradt — északra téle gazos fiives teriilet talalhatd, illetve egykori tsz
épliletek allnak, délre pedig legeld teriilet, igy azt sem lehetett érdemben
vizsgalni.
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A vizsgalat targyat képezo teriilettdl délre

Ipari gazdasdgi teriiletbdl kiilonleges mezdgazdasdgi iizemi teriilet (0131/5-
6,11-12 hrsz.): az el6z6 helyszinnek megfelelden, az mellett, a falu déli szélén
talalhat6. A nyugati felén (0131/11-12 hrsz.) klasszikus ,, Tsz-teriilet” talalhato,
bejéarasra alkalmatlan a fedettsége okan. Az jol megfigyelhetd volt, hogy a helyi
viszonyokhoz képest viszonylagosan élénk felszinen talalhato telephely okmoly
tereprendezési munkak utdn alakult ki — zommel jelentds toltés mellett a
magasabb teriiletek ,,legyaluldsa” is szerepet kapott az elokésziiletek soran. A
keleti oldalon azonban szanté fogadott. A fagyott talaj mellett a hatalmas fagyott
régos, hantok mellett viszonylagosan homokos teriileten jol megfigyelhet6 volt
egy hajdani jelentésebb folyémeder, mely atszelte a szantét. A mély fosszilis
folyomeder két oldalan a kornyezetétol kissé kiemelkedé homokos vonulat
kisérte (jelent6s szantasi erdézioval), ezeken a két oldalon némi modern kori
toredék mellett 1-1 atipikus kis régészeti kort (?) cserépfecni kertilt eld, egyéb
régészeti jelenséget nem sikeriilt észlelni.
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A szantott teriilet, a fényképen is jol érzékelheté mederrel

Ipari _gazdasagi teriiletbdl kiilonleges mezdgazdasdgi iizemi teriilet (0136/1
hrsz.): a fejlesztési teriilet egy lakotomb hats6é kertjei mogott, attdl délre
helyezkedik el. Az egész gyeppel fedett 1évén (és akol is 4ll rajta) érdemben
bejarni nem volt mod. Ismét csak a kdrnyezet bejarasa maradt- csak a téle délre
1év6 szantott teriilet maradt (északra kertek, nyugatra pedig az el6zdekben mar
leirt teriilet fekszik). A szanté vegyes agrokultiraval fogadott- részben szantott
(ez is két részre oszlott, nevezetesen egy régebben szantott, némileg azdta
elegyenlitett feliilettel, és egy a fagyok el6tt szantott, hatalmas rogokkel-
hantokkal), részben repcével boritott volt. Régészei jelenség egyik teriileten sem
volt megfigyelhetd.
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Maga a vizsgélat targyat képezo tertilet

dltaldnos mezbégazdasdgbdl kertes mezdgazdasagi teriilet (0149/65 hrsz.): a
teljes teriilet flives-fas lévén szintén alkalmatlan volt a régészeti célu
terepbejarasra. A telek villanypasztorral keritett, rajta oreg fak és csipkebokrok
voltak. A szomszédos parcelldk koziil a nyugatit repce fedte, igy csupén a tdle
keletre fekvé maradt- 4m régészeti emlék az itteni fagyott talajbol sem kertilt
elé. Erdemes megjegyezni, hogy a déli végén egy markans folyomeder
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formavildga mutatkozott meg, komoly véltassal- roppant intenziven kavicsossa
valt felszinnel.

Maga a vizsglt, de bejarhatatlan parcella

hulladéklerako teriilet létesitése: a teljes teriilet flivel boritott, félig keritett volt.
Korabbi jelent6és foldmunkdk nyomai mutatkoztak a mar befiivesedett, de
morfolégiailag arulkodé nyomokon. A teriilet az el6zéekben emlitett mélyebb
fekvésti, kavicsos mederhez kapcsolddik inkabb. Déli szomszédos parcella mar
ismét magasabb, homokosabb talaju szant6, de régészeti emlék itt sem kertilt
elo.
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Udiil6hdzas _teriiletbdl kiilonleges idegenforgalmi teriilet (501; 0149/61-62
hrsz.): a fejlesztési teriilet végig teljesen keritett maganteriilet, kutyakkal 6rizve.
Bejutni nem volt méd, de nagyon sok haszna nem is lett volna, hiszen egy nagy
épiiletkomplexum mellett fii, parkold, stb. volt rajta, ezen kiviil lényegében
minden maradék szabad teriileten tavat alakitottak ki, igy valdjaban az
esetlegesen régészetileg érintett teriileten az esetleges régészeti emlékekbdl nem
sok maradt. A vizsgalt teriilet kornyezetében, - surololag érintve is azt -
nyilvantartott régészeti lelohely talalhat6, melyet a viziigyi torlésut épitése soran
feltartak. fgy mindenképpen fontos volt minden oldaldrél megvizsgalni a
fejlesztéssel érintett teriiletet. Keleti oldalon kicsit kavicsos, némileg rogos-
hantos szdntd, melyben régészetei emlék nem keriilt el6. A déli, arkok
kialakitdsaval létrejott tavak, illetve azok keritése mellett némileg felnyilo
talajban sem lehetett régészetei jelenséget észlelni. A nyugati oldal jobban
elsimitott, viszont kavicsosabb és 6szi gabonaval fedett volt mar. A gabona és a
toltéstt kozott még egy keskeny parcella volt fedetleniil, &m ott a friss szantas
fagyott meg, igy az nagy rogdkben keriilt a fagy fogsdgaba. A fentiek alapjan
régészeti jelenséget nem sikeriilt taldlni, a leléhely ismerete mellett (és abbol
kiindulva is) jabb adat nem keriilt birtokunkba.
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A déli telek télén talalhaté foldmunka régészeti jelenség nélkiil
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Udiilési funkciéval jelolt teriiletekbdl falusias lakdteriilet: az egész, hosszan a
Duna partja mellett elnyulé teriilet 1ényegében kialakult, teljesen beépitett, a
modositassal lényegi valtozas nem torténik régészeti szempontbol. Bejarni nem
lehetett, de nem is igen lett volna értelme a fentiek alapjan, mindossze a templom
melletti kis kdzben talaltunk olyan, nem rég foldmunkaval érintett felszint, amit
érdemes volt megnézni, de régészetei emlék itt sem keriilt el6.

Udiiléhdzas _teriiletbdl vizgazddlkoddsi teriilet: a targyi teriilet erdével,
vegetacioval fedett 1évén, valamint mély, arteriileti fekvés okan sem volt
alkalmas régészeti vizsgalatra.

Kozpark teriiletbol lakoteriilet  (460/11 hrsz.): a telek lényegében
tereprendezésen atesett, s flivel fedett is, igy teljesen alkalmatlan régészeti célu
terepbejarasra. Kornyezetében lakohazak, illetve jatszotér és té talalhato,
informéci6t onnan sem lehetett nyerni.
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Mezdégazdasdgi teriiletbdl lakoteriilet (Dozsa Gyorgy utca — Jozsef Attila utca —
Tdncsics Mihdly utca dltal hatdrolt témbbelsd): a lakoéteriilet kialakitasaval
kijelolt teriilet mezégazdasagi felhasznélasu jelenleg, hatsé kertek, valamint a
mogottik elteriilé szantok képezik az erdbhataron allo fejlesztési zonat. A
fagyott talajon nehéz volt barmit is érdemben vizsgalni, kivalt, hogy a teriilet
nagy része valamiféle parlag, gazos, az 9szi szantasbol kimaradt teriilet volt. Itt
csak a vakondturasok nyujthattak némi segitséget, &m a gyakorlatban régészeti
jelenséget nem sikeriilt detektalni. A teriilet déli része egy markansan emelkedd,
az egykori — feltételezhetben — Duna-meder melletti arteriiletb6l kiemelkedd
szarazulat. Az agro-technoldgiai szempontbdl viszonylag kedvezének
nevezhetd felszinen a fagyok dacara, a valamelyest konszolidélt felszinen
régészeti kort cserepek hevertek a foldon. A cserepek a kedvezétlen adottsagok
ellenére egyértelmiien régészeti lelohely 1étét jelzik, egy Uj, eddig ismeretlen
telepiilés 1étére engednek kovetkeztetni. A cserepek alapjan a lel6hely
kiterjedése nehezen megallapithato, 1évén az agro-technoldgiailag is alkalmas
felszin korlatozott volt. fgy a morfoldgia alapjan a fejlesztéssel érintett teriilet
déli, magas helyzetli parcellak lesznek elsd sorban érintettek.
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A Téncsics utcai hatsé kertek a leléhellyel
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i cserepe a szantasban, és megmosva
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Licko-puszta: a falu nyugati, folyas szerint felsébb helyzetl kiilteriiletén az
egykor hatalmas kiterjedésti Lické-puszta csonka, szanalmas roncsai kiilonleges
idegenforgalmi teriiletté keriil atmindsitésre. A puszta teljes teriilete parlagon all
vagy erdd fedi, igy rajta régészeti célu megfigyelést végezni nem lehetett. A
teriiletet korbejarva észak-keletre, keletre valamint délre voltak szantott
parcelldk. Délre csak foltokban volt magasabb térhely (az homokos, erodalt),
keleten volt nagyobb kiterjedésti, viszont kevésbé kiemelt helyzetli magasabb
tér, de régészeti lel6helyet sehol nem tudtunk detektalni.

Megemlitendé, hogy a még allé6 kézponti magtar épiilet teljesen ki van
»belezve”, az emeletet képezd gerendak is ki vannak véve. Helyenként a
tamaszként hasznalt oszlopok hossztoldésai is kezdenek szétcsuszni, ami a tetd
alatamasztasat fenyegetik. Ennél rosszabb helyzetben van a kordbban még
meglévd foldszintes gazdasagi épiilet, melyet mara szétdultak, téglabanyanak
hasznalva azt. A pince is roskadozik, a vegyes (feliratos 18. szdzadi és 19. szazad
végi — 20. szazad eleji tégldk vegyesen, félig szétmallva, vagy elszallasra

felhalmozva éllnak az épiilet koriil.
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Lické-puzta keetrc'Sl, a flives triilettel
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A bolygatas nyomai és a ,,téglabanya” az épiileteknél

2023. novemberének végén kiegészitd terepbejarast tartottunk a felmeriilt Gj szempontok
ismeretében. A bejards napos, de szeles idében, és massziv fagy mellett torténtek. A fentiek
miatt a sziirke deres talajfelszin nem volt kimondottan ideélis a régészeti céli bejarasok
lefolytatasara.

o 4. szdmi médositds — dltaldnos mezdgazdasdgi teriiletbél napelempark: a teriilet a
falu észak-nyugati hatardban, egy szépen ivel6 egykori vizfolyas nyugati oldalan
talalhat6 szant6. A kulturteriileten 6-8 leveles allapotban stir(in kelt repce boritotta
a felszint, koztes gyomokkal tarkitva. Az esetlegesen kilatsz6 talajfelszin sziirke,
fagyott volt, igy érdemi megfigyelést végezni nem lehetett. A felszin amigy mély
fekvésli, némileg hullamzé arteriilet, ,,izgalmasabb” vagy ,.igéretes” magaslat,
kiemelkedés nem volt l4thato.
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15. szamu_mddositds — falusisas lakoteriiletbdl zoldteriilet (kozpark) — 438-439
hrsz.: ateriilet a falu délnyugati sz€ls6 utcdjanak végében talalhato, szemmel lathato
telekosztdsok lezarasaként. Mindkét ingatlan kévé dermedve, deres-sziirkének
mutatta magat — egyik gyepes, masik nem rég szantott, durva r6gos hantokkal
osszefagyva. Ez utébbin volt esély terepet vizsgélni, de adott koriilmények kozott
csupan Ujkori mézas toredéket leltiink belefagyva a hantba. egyéb régészeti
jelenséget nem sikeriilt azonositani.
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3.) A rendezési tervi telepiilésfejlesztési koncepcidk régészeti hatiselemzése

e Csdrda- kiilonleges idegenforgalmi teriilet [étesitése (011/3 hrsz): a tervezési
teriileten idegenforgalmi teriiletet jeloltek ki. Nyilvantartott régészeti lel6hely
nem ismert, €s a jelenlegi terepbejarasokkal sem sikertilt régészeti érintettséget
megallapitani.

Mindennek ismeretében a fejlesztés targyat képezd, foldmunkaval jard
kivitelezési cselekmények tervezése soran érdemes figyelembe venni, hogy
amennyiben a tervezett beruhazas teljes bekertilési 6sszege meghaladja a bruttd
500 milli6 forintot, el6zetes régészeti dokumentaciot (tovabbiakban: ERD) kell
készittetni az erre jogosult Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti
Intézetével (tovabbiakban: MNM NRI), s azt azon els6 eljaras mellékleteként
csatolni kell, amiben az 6rokségvédelmi hatdsag részt vesz vagy kozremiikodik.
Ezen ERD hivatott tisztazni — a tervezett fejlesztés konkrét ismeretében — a
sziikséges régészeti feladatellatast, illetve annak koltségvonzatait.

Mindezek mellett a teriilet lényegében beépiilt, az infrastruktira kiépitésre
keriilt, igy nagyobb volumenii f6ldmunka végzésére informécié nincs.
Régészeti szempontbdl a valtozds elvi jelleglinek nevezhetd, és negativ
kovetkezménye, hatdsa egyelére nem ismert.
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kereskedelmi-gazdasdgi teriiletbdl  falusias lakdteriilet  (120/2  hrsz.):
Nyilvéantartott régészeti leldhely nem ismert, és jelenlegi terepbejarasokkal sem
sikeriilt egyeldre régészeti érintettséget megallapitani.

Amennyiben igen, a régészeti lel6hely ismeretének hidnya régészeti
beavatkozast nem igényel, kivéve természetesen, ha a lakoteriilet fejlesztéséhez
kapcsolodo épitési kivitelezés kozben régészeti emlék keriilne el6.
Ez esetben a Kotv. 24. § szerin (lasd jogszabalyi bevezetd) a kivitelezést
fel kell fiiggeszteni, a hatdsagi bejelentést koveté mentdfeltaras elvégzéséig.
Erdemes megjegyezni, hogy az egyszerl bejelentéssel 1étesitendé csaladi
lakohazak esetében — miutan engedélyezési eljarassal nem jar — célszerli az
orokségvédelmi hataskorében eljar6 hatdsagnal tdjékozddni az esetleges
feltételekrol a kivitelezés megkezdése elott. Mindezek figyelembe vétele mellett
negativ hatas eldidézésérol nincs tudomasunk.

Ipari-kereskedelmi teriiletbol kereskedelmi-gazdasdagi teriilet (Tsz- 013/14-16
hrsz.): a targyi teriileten régészeti leléhely nem ismert, tovabba a helyszin
bejarasaval sem mertilt fel ennek lehet6sége. A telephely 1ényegében kiépiiltnek
tekintheté. Ennek ismeretében a modositds vélhetben nem jar olyan
tevékenységgel, ami nagyobb volumenii f6ldmunkaval jarhat — bar a terveket
nem ismerjiik. Osszességében eddig nem meriilt fel régészeti szempontbol
negativ hatds. Mindenképp érdemes figyelembe venni, hogy amennyiben a
tervezett beruhazas teljes bekeriilési Osszege meghaladja a bruttdé 500 millié
forintot, eldzetes régészeti dokumentaciot (tovabbiakban: ERD) kell készittetni
az erre jogosult MNM NRI-vel, s azt azon els6 eljaras mellékleteként csatolni
kell, amiben az 6rokségvédelmi hatésag részt vesz vagy kozremiiksdik. Ezen
ERD hivatott tisztazni — a tervezett fejlesztés konkrét ismeretében — a sziikséges
régészeti feladatellatast, illetve annak koltségvonzatait.

Ipari gazdasdgi teriiletbdl kiilonleges mezdgazdasdgi tizemi teriilet (0131/5-
6:11-12 hrsz.): A teriileten nyilvantartott régészeti lel6hely nem ismert, és a
hatéstanulmanyhoz kapcsolédéan sem keriilt el erre utalé adat. A telephely
lényegében kiépiiltnek tekinthet6, valamint ennek kiépitése soran jelentds
tereprendezést végeztek. A konkrét tervek nem ismertek, de a kiépitett
telephelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy csupan mindsitésvaltozassal van
dolgunk, aminek régészeti konzekvencidi nincsenek. A kiépiilt telephely,
valamint a jelentds tereprendezés az esetleges régészeti emlékek egykori
roncsolaséaval jarhatott, igy — bar a szomszédos szanté morfologiaja, valamint a
valamikori meder partjain talalt szorvanykeramia keriilt elo, - relevans régészeti
hatéast nem tételeziink fel egy estleges nagyobb volumenii foldmunka soran sem.
Ebben az esetben a Kotv. 24. § szerin (lasd jogszabalyi bevezetd) a kivitelezést
fel kell fliggeszteni, a hatdsagi bejelentést koveté mentdfeltaras elvégzéséig.
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Abban az esetben, ha a valtozas mégis épitési- €s infrastrukturalis fejlesztéssel
jéarna, s a beruhazas teljes bekeriilési 6sszege meghaladja a brutto 500  millié
forintot, eldzetes régészeti dokumentaciodt (tovabbiakban: ERD) kell készittetni
az erre jogosult MNM NRI-vel, s azt azon els6 eljaras mellékleteként csatolni
kell, amiben az 6rokségvédelmi hatosag részt vesz vagy kozremiikodik. Ezen
ERD hivatott tisztazni — a tervezett fejlesztés konkrét ismeretében — a sziikséges
régészeti feladatellatast, illetve annak koltségvonzatait. Osszegezve a fejlesztés
sordn negativ régészeti hatasrol jelenleg nincs ismeretiink.

Ipari_gazdasagi teriiletbdl kiilonleges mezdgazdasdgi tizemi teriilet (0136/1
hrsz.): A teriileten régészeti lel6hely nem ismert, és a mostani vizsgalat
alkalmaval sem keriilt el6 erre vonatkozo tény. A mezdgazdasagi lizemi teriilet
létrehozdsa sordn, annak eredményeként kivitelezésre keriild épitmény(ek),
foldmunkék vonatkozasaban nincs adatunk, igy nem tudunk konkrétan elemzeni
a hatdsokat, eljarasokat. A mostani, a fejlesztési teriileten 1év6 akol vélhetden 1j
létesitménnyel lesz felvéltva, ebben az esetben foldmunka biztosan torténik.
Ennek sordn a Kotv 24. §-a szerint kell eljarni, ha kivitelezés soran régészeti
emlék keriilne el6 — azaz a foldmunkakat fel kell fiiggeszteni, s azt a ment6
feltarasok elvégzése utan lehet folytatni.

Abban az esetben pedig, ha a tervezett beruhdzés teljes bekeriilési Osszege
meghaladja a bruttd6 500 millié forintot, ez esetben is eldzetes régészeti
dokumentaciot (tovabbiakban: ERD) kell készittetni az erre jogosult MNM NRI-
vel, s azt azon elsé eljards mellékleteként csatolni kell, amiben az
orokségvédelmi hatosag részt vesz vagy kozremiikodik. Ezen ERD hivatott
tisztazni —a tervezett fejlesztés konkrét ismeretében — a sziikséges régészeti
feladatellatast, illetve annak ko6ltségvonzatait.

A tervezett telekosztassal egyiitt jellemzden kisebb kiterjedésti €s volumenti
foldmunka jar, mindez egyesével, épittetdnkként kivitelezve. Ennek hatésara
nem fog vélhetéen orokségvédelmi szempontbdl nagyberuhdzasnak mindsiilni,
tehat nem lesz sziikség eldzetes régészeti dokumentacio elkészitésére (ha mégis
igen, a kvetendd processzus a jogszabalyi bevezetében is olvashato).

Mindezek mellett 6rokségvédelmi szempontbol kéaros hatasok érhetik egy
esetleges a régészeti lel6helyet. A fentiek alapjan két megoldas meriilhet fel:
1- az épitési telkeket egyesével - praktikusan az egyszerli bejelentés megtétele
elott, az épittetd/tervezd/esetleg kivitelezd az oOrokségvédelmi hatosagot
megkeresi, s a hatdsag altal el6irt feltételek teljesitése mellett torténik az
épitkezés. Ez megel6z6 feltaras vagy a foldmunkdk folyamatos régészeti
megfigyelése lehet nagy valdszinliséggel; 2 — a leend$ lakodtelkeket egyben
kezelve, a beépitési paraméterek figyelembe vétele mellett a leendd
épitmények helyén egyben feltratja az ebben érdekelt (6nkormdanyzat,
ingatlanfejleszto, stb.), s immar régészeti ,teher” nélkiil kertil értékesitésre az
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ingatlan. Ez esetben a koltségterhek is ardnyosan szétterithetok, illetve
bizonyosan nem sériill a régészeti Orokség, valamint az épittetok sem
bonyolédnak egyesével altaluk nem vagy kevéssé ismert ligyrendekbe. Ez
esetben — Osszegezve — ez nem valosziniisithetd, régészeti konzekvencidk
jelenlegi ismereteink szerint nem allnak fennt.

Altaldnos mezégazdasaghdl kertes mezégazdasdgi teriilet (0149/65 hrsz.): ezen
atervezési teriileten marad a mezégazdasagi funkcid, csupan mas tizemméretben
végzett tevékenység korében. Ennek hatdsara nem fog vélheten
orokségvédelmi szempontbdl nagyberuhazasnak mindsiilni az itt megvaldsitott
véltoztatds, tehat nem lesz sziikség elozetes régészeti dokumentacid
elkészitésére sem. Nyilvantartott régészeti lelohely nem ismert, és jelenlegi
terepbejarasokkal sem sikeriilt egyelére régészeti érintettséget megallapitani.
Osszességében 6rokségvédelmi szempontbdl — jelenlegi ismereteink szerint -
nem jar hatranyos valtozassal.

Hulladéklerako teriilet [étesitésére kijelolt fejlesztési teriilet: a teriilet
vegetacioval fedett lévén nem volt bejarhatd. Raadésul a teriilet mély fekvésii
(néhai Duna-meder — lasd a terepbejarasi jegyzOkonyvet), és komoly,
foldmunkaval jar6 tereprendezést hajtottak mar rajta korabban végre.
Nyilvéntartott régészeti lelohely nem ismert, adottsagai sem soroljak a fentiek
szerint az emberi megtelepedésre leginkabb alkalmas teriiletek kozé. Mindezek
figyelembe vétele mellett — jelenlegi ismereteink szerint - 6rékségvédelmi
szempontbol nem jar kedvezdtlen hatéassal.

Udiildhdzas teriiletbdl kiilonleges idegenforgalmi_teriilet (501; 0149/61-62
hrsz.): a teriilet 1ényegében kialakult, kész tidiill6hézas teriilet, rajta épiiletek, €s
szinte teljes egészében tavak sorakoznak végig. Igy sok minden, régészeti
szempontbol érdemi véltozds nem képzelhetd el, csupan a status valtozésa.
Tekintve, hogy a moddositassal érintett teriilet nyugati széle éppen érinti a
nyilvantartott régészeti lelohelyet, kiilon figyelemre érdemes a valtoztatasi
szandék. A terepbejards sordn — igaz nem volt kimondottan terepbejarasra
kedvez6 iddszak - , kijelenthetd, régészeti emlék nem keriilt el6. Igaz azonban
az is, hogy kivételesen jo helyzetben akadt a leldhely felfedezbje ra, és a
leléhelyen végzett probafeltaras sem tart fel nagyobb volument, leletanyagban
dusabb régészeti emlékeket. Igy a tervezett véltoztatds — ha csak nagyobb
volument foldmunkéval nem jér, a régészeti orokség allapotdban jelentGs
véltozast nem okoz. Kiilon meg kell emliteni, hogy ha a valtoztatas alapjat
képezd beruhdzas meghaladja a brutté 500 milli6 forintot, elézetes régészeti
dokumentaciot kell készittetni (elképzelhetd az egyszertsitett és az ERD L.+
ERD II. véltozat is), és az els6 engedélyezési eljardas soran a
tervdokumentéciéhoz mellékelni sziikséges.
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Amennyiben a tervezett valtoztatds nem haladja meg a nagyberuhazasi
értékhatart, javasolt az 6rokségvédelmi hatosag véleményét elozetesen kikérni
a foldmunkak konkrét ismerete utan,

Udiilési funkciéval jelolt teriiletekbdl falusias lakdteriilet: a teriilet 1ényegében
teljesen beépiilt, szabad fejlesztési teriilet sehol nem all rendelkezésre, igy
Iényegében a jogszabélyi keretek korrekcioja torténik a valésaghoz igazitva. Igy
érdemi foldmunka végzését nem eredményezi targyi modositas. Ennek ellenére
— viszont a koradbb hatdstanulmanyban is lefektetett szakmai véleménynek
figyelembe vétele okan— miszerint a templom kornyezete rejtheti a kozépkori
falu emlékeit — az itt alkalmas teriiletet megvizsgaltuk. Igy a templom melletti
kozben a bejaras el6tt nem sokkal végzett és elegyengetett foldmunka nyomait
megvizsgéltunk, de régészeti emléket nem taldltunk a targyi teriileten sem.
Azonban itt is célszeri az Orokségvédelmi hataskorében eljaré hatosagnal
t4jékozdodni — ha barmi foldmunkaval jaro kivitelezést terveznének - az esetleges
feltételekrol a beruhazas megkezdése elott.

Udiil6hdzas _teriiletbdl vizgazddlkoddsi teriilet: a teriileten nyilvantartott
régészeti lelhely egyelére nem ismert, de fekvése és adottsagai sem
predesztinaljak arra, hogy régészeti emlékeket rejtsen. Konkrét miiszaki tervek
ismeretében az eldzetes régészeti dokumentécid készitése sem eldiranyozhato.
Osszességében 6rokségvédelmi szempontbdl — jelenlegi ismereteink szerint -

nem jar hatranyos valtozassal.

Kozpark teriiletbdl lakoteriilet (460/11 hrsz.): ateriilet Iényegében egyetlen lakod

srer

sordn sem talaltunk leléhely 1étére utalé nyomokat. Rdadasul a tereprendezést
mar el is végazték, igy a nyilvanvaldan bekovetkezo épitkezés sem eredményez
jelenlegi ismereteink szerint kdros hatést 6rokségi elemben.

Mezbgazdasagi tertiletbdl lakodteriilet (Dozsa Gyorgy utca — Jozsef Attila utca —
Tdncsics Mihdly utca dltal hatdrolt témbbelsd): jelen fejlesztéssel érintett
teriileten lakoteriilet-fejlesztés fog torténni. A helyszin vizsgalataval régészeti
korti keramia kertilt eld eléggé kedvezdtlen feltételek kozott is, amibdl egy
Arpad-kori telepiilés régészeti emlékére kovetkeztethetiink a teriilet
vonatkozasiaban. Ez a Luczernds-kert nevii, nyilvantartasba vétel alatt allo
régészeti lelohely.

A tervezett telekosztassal egyiitt jellemzden kisebb kiterjedésti és volumenti
foldmunka jar, mindez egyesével, épittetonkként kivitelezve. Ennek hatdsara
nem fog vélhetéen orokségvédelmi szempontbdl nagyberuhdzasnak mindsiilni,
tehat nem lesz sziikség el6zetes régészeti dokumentécio elkészitésére (ha mégis
igen, a kovetendd processzus a jogszabalyi bevezetdben is olvashat6). Mindezek
mellett 6rokségvédelmi szempontbol karos hatasok érik a régészeti lel6helyet. A
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fentiek alapjan két megoldas meriilhet fel: 1- az épitési telkeket egyesével -
praktikusan az egyszerii bejelentés megtétele elott, az épittetd/tervezd/esetleg
kivitelez6 az orokségvédelmi hatésagot megkeresi, s a hatosag altal eloirt
feltételek teljesitése mellett torténik az épitkezés. Ez megel6zo feltaras vagy a
foldmunkak folyamatos régészeti megfigyelése lehet nagy valdszinliséggel; 2 —
a leend¢ lakotelkeket egyben kezelve, a beépitési paraméterek figyelembe vétele
mellett a leendd épitmények helyén egyben feltaratja az ebben érdekelt
(6nkorményzat, ingatlanfejlesztd, stb.), s immar régészeti ,teher” nélkiil keriil
értékesitésre az ingatlan. Ez esetben a koltségterhek is ardnyosan szétterithetok,
illetve bizonyosan nem sériil a régészeti 6rokség, valamint az épitteték sem
bonyolodnak egyesével altaluk nem vagy kevéssé ismert tigyrendekbe.

Lické-puszta: a tekintélyes kiterjedésii puszta egyetlen helyszine sem volt
alkalmas régészeti c€li terepbejarasra. A teriilet fiives-gazos, illetve erdd
boritasi. A major fekvését tekintve nem kimondottan markéans szérazulaton all,
sem a helyszinen, sem a domborzati térképen nem taldltunk megtelepedésre
alkalmas, karakteres szdrazulatot a major teriiletén. Maga a major mara csupan
egy magtarbdl all, melynek nyilaszaroi, st a bels6 szintjei, emeleti is sz€ét lettek
rabolva, a tetzet allékonysagat veszélyeztetéen rongaltak az oszlopok is.
Hamarosan a teté beroskadasaval és a magtar végso pusztulasaval fenyeget az
allapot. A mellette ,,4116”, vegyes téglafalazati épiilet szétdontve, téglabanyéanak
hasznalva pusztul. A téglak vegyesen, 18. - 20. szdzadiak. Mindezt irdatlan
méretii inert sitthalmok 6vezik. Igy az egykori major teriiletérél semmi régészei
informaci6 nem volt begytjthetd. Ezért a kornyezet vizsgéalatdval folytatva,
elobb észak-keleten 1év§ szantdkat néztiikk meg, a vadaszlesek kornyezetében,
de eredményteleniil. Ezt a déli és keleti parcellak eredménytelen attekintése utan
Uj, régészeti informaciok nélkiil zartuk. A fentiek alapjan, a jelenleg ismeretlen
miiszaki tartalmi beruhazéds sordn egyrészt az Orokségvédelmi szempontbdl
jelent6s nagyberuhdzéas (bruttdé 500 milli6 Ft.) jogszabalyi kérnyezetére kell
felhivni a figyelmet (ebben ERD készitési kitelezettség), illetve az ezen dsszeg
alatti fejlesztések foldmunkainal esetlegesen eldkeriilo régészeti emlékek esetén
a Kotv. 24. § szerinti kezelése és a ment6feltaras alkalmazasa jelenti a régészeti
orokség kezelésének feltételeit.

4. szamu mddositds — dltaldnos mezdgazdasdgi teriiletb6l napelempark: a
fejlesztési tervek boviilésével a szantdt napelemes park kialakitasara jelolték ki.
A napelempark telepitéséhez tervezett miiszaki tartalom jelenleg nem ismert
(tartoszerkezet, feltaro- és fenntartotit, kabelarkok), igy fontos adatok
hianyoznak az esetleges hatds megallapitdsdhoz, megfogalmazasahoz. Az
azonban kijelenthetd, hogy a tartoszerkezet kiépitése (jellemzden sajtolt vagy
csavaros tartdszerkezet), valamiféle portalanitott kezel6-€s fenntartéut illetve
gyljté kéabelarok bizonyosan Iétesiilni fog, ami csekély mértéki, de
mindenképpen foldbolygatassal jar6 tevekénységek. Ez esetben — mivel
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nyilvantartott régészeti leldhely nem ismert a teriiletrdl, valamint a
hatastanulmany készitése soran sem meriilt fel erre vonatkozé informaécid,
régészeti emlékekre vald negativ hatdsr6l nincs tudomésunk (jelenleg). Ez
esetben kiilondsen fontos, hogy kivitelezés soran kellé figyelemmel kisérjék a
foldmunkékat, és esetleges régészeti emlék elokeriilése soran a Kotv. 24. §-a
alapjan jarjanak el (munka felfiiggesztése, €s a teriilet 6rzése mellett azonnali
értesités az illetékes szerv-ek-nek, stb.).

Masik fontos megallapitds, hogy — itt is €él, hogy konkrét ismeretiink nincs
egyelére — a beruhazéas eséllyel meghaladja az 6rokségvédelmi szemponti
nagyberuhazas értékhatarat, ebben az esetben — mint fentebb tobbszor vazoltuk
— ERD-t kell készittetni a MNM NRI-vel, s azt az els6 hatdsagi eljaras
dokumentaciojédhoz csatolni sziikséges.

o 5. szdmu mddositds — falusisas lakoteriiletbdl zoldteriilet (kozpark) — 438-439
hrsz.: a kijelolt lakoteriilet déli hatdran kozpark funkcidju zoldteriilet kertil
kialakitasra. A teriilet 51449 szamon, Felszabaduldas u. déli oldala néven
nyilvantartott régészeti leléhellyel érintett. A kora-Arpad-kori talapiilésnyom
esetében a zoldteriilet régészeti szempontbdl kifejezetten kedvezdbb
teriilethasznalatot jelent, mint a lakoteriilet, ami épitGipari kivitelezéssel,
foldmunkaval jar egyiitt. A zoldteriilet kialakitdsa (ez esetben sincs konkrét
ismeret a tervekrdl) is minimalis foldmunkaval jarhat, a fenntartdsa pedig
teljesen Osszhangban van a kulturdlis 6rokség elemeinek fennmaradasaval.
Amennyiben a kialakitas soran érdemi f6ldmozgatas torténne, fel kell venni a
kapcsolatot az oOrokségvédelmi hatésaggal az esetleges feltételek
megfogalmazhatésidga érdekében. Ez azért kiilonosen fontos, mivel egyéb
hatosagi eljaras, cselekmény ezen tipusu fejlesztés esetén nem varhato.

Losonczi Mét/

régészeti szakért6i szam: 21-0513

Gydr, 2023. november 23.




